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1. SAMMENDRAG

Den generelle selskapskontrollen «Overordnet eierskap og eierstyring ved kommunens
selskaper» har hatt til hensikt a foreta en gjennomgang av kommunens utgvende eierstyring,
ved a se pa hvilke formaliserte rutiner og strategier som foreligger for god ivaretakelse av
kommunens eierskap. Prosjektets formal har videre veert a se pa forhold knyttet til
kommunens representanter i selskapenes eierorgan og styrer, og hvordan de pa best mulig
mate representerer og ivaretar kommunens eierinteresser. Den generelle selskapskontrollen
har tatt utgangspunkt i en overordnet fremstilling av kommunens eierskap, uten direkte
tilknytning til bestemte selskaper.

Prosjektet har blitt gjennomfart av Aust-Agder Revisjon IKS i perioden april — september
2017 etter bestilling fra kontrollutvalget. Pa bakgrunn av prosjektets overordnede tilneerming
har revisjonen sett det hensiktsmessig a falge samme prinsipper og fremgangsmate som en
standard forvaltningsrevisjon.

Prosjektet har lagt til grunn fglgende problemstillinger:

1) Har kommunen en overordnet strategi for styring og ivaretakelse av sine eierskap?
Herunder hvilke oppfalgingsrutiner, eierskapsprinsipper og formalsbeskrivelser ligger
til grunn for kommunens selskaper?

2) Huvilke prinsipper ligger til grunn for representantenes utgvelse av kommunens
eierskap, og hvordan ivaretas kommunens eierinteresser?

Gjennom arbeidet med prosjektet har revisjonen lagt til grunn et sett med kriterier for & kunne
besvare problemstillingene. Revisjonskriteriene har i hovedsak tatt utgangspunkt i KS-rapport
som presenterer 21 anbefalinger for god eierstyring, selskapsledelse og kontroll, samt NIBR-
rapport om styring gjennom kommunalt eierskap. Relevante bystyrevedtak med tilhgrende
saksfremlegg, Arendal kommunes eierskapsmelding samt relevante bestemmelser i aksjeloven
og Lov om interkommunale selskaper er videre anvendt for a gi et best mulig normativt
grunnlag i rapporten.

Faktagrunnlaget baserer seg pa en metodisk fremgangsmate bestaende av ulike tilnaerminger
innen bade kvalitativ og kvantitativ metode. Dokumentanalyse har vart en sentral del av var
datainnsamling, bade i form av en analyse av kommunens eierskapsmelding,
eierskapsprinsipper samt andre relevante styringsdokumenter. Den kvantitative tilneermingen
har bestatt av en spgrreundersgkelse utledet gjennom to ulike undersgkelser. Den ene
sparreundersgkelsen var tilegnet kommunens representanter i generalforsamling og
representantskap, og den andre ble utsendt til styremedlemmer som star oppnevnt som
«kommunens representanter» i kommunens eierskapsmelding.

Arendal kommune forvalter store verdier gjennom sine eierandeler. Aksjeselskap (AS) og
interkommunale selskap (IKS) utgjer kommunens mest utbredte selskapsformer, og omfatter
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eierskap i totalt 30 ulike selskaper hvor 8 er interkommunale selskap og 22 er aksjeselskap.
En utstrakt bruk av fristilt selskapsorganisering kan vare en potensiell risiko og utfordring for
kommunen, hvor det stilles hgye krav til god eierstyring og kontroll. Bystyret har det
overordnede ansvaret for de deler av kommunens virksomhet som er lagt ut til selskaper, og
det er viktig at de innehar en god eierstyring da det forvaltes store verdier gjennom
kommunens ulike selskapene.

Problemstilling 1 — Kommunens overordnet strategi for styring og ivaretakelse av sine
eierskap ved eksempelvis oppfglgingsrutiner, eierskapsprinsipp og formalsbeskrivelser

Styringsdokumenter og strategier er avgjgrende virkemidler for kommunen til a ivareta sine
eierskap pa en god og effektiv mate. Arendal kommunes eierskapsmelding for 2016 fremstar
for revisjonen som et godt utarbeidet styringsdokument, med innholdsrike visjoner og
beskrivelser for kommunens overordnede mal for sin eierskapspolitikk. Utarbeidelse av
eierskapsmeldinger er ikke lovfestet, men utgjer KS sin anbefaling 4 om god eierstyring og
selskapsledelse. KS anbefaler at kommunen arlig bgr fastsette overordnede prinsipper for sine
eierskap ved a utarbeide eierskapsmelding for alle sine selskaper, for a sikre et grunnlag for
ngdvendige styringssignaler til selskapene samtidig som det tydeliggjer de folkevalgtes
ansvar. Kommunens eierskapsprinsipper er utformet og vedtatt gjennom eierskapsmeldingen,
og oppleves av revisjonen som en detaljert og god beskrivelse av hva de som eier gnsker a
legge vekt pa i den aktive eierskapsutgvelsen.

Eierskapsmeldingen 2016 defineres av kommunen som den overordnede strategien for
ivaretakelse av sine eierskap, hvor kommunen definerer to sentrale formal: Det farste
omhandler & gjare bystyret bevisst pa sitt ansvar som eier, utgve godt eierskap gjennom debatt
og drgfting av kommunens eierskap. Det andre formalet er & gjare selskapene oppmerksom pa
hvilke overordnede krav og forventninger bystyret har, og som vil bli ivaretatt i de ulike
selskapsorganer. Det beskrives videre at kommunen skal behandle en hovedmelding av
eierskapsmeldingen i lgpet av farste aret for hver valgperiode, med en arlig oppdatert revidert
versjon.

Revisjonen bemerker ved gjennomgang av behandlinger i bystyret i perioden 2008 — 2017 at
kommunens visjon knyttet til behandling, revidering og oppfalging av eierskapsmeldinger
ikke er overholdt. Hovedeierskapsmelding ble vedtatt av bystyret i 2009 og 2011, med
oppfalging i 2010 og 2012. Revisjonen finner utover dette ingen behandlinger av
eierskapsmelding fra 2012 frem til hovedmeldingen mars 2017. Dette anser revisjonen som
lite tilfredsstillende, da eierskapsmelding er en viktig anbefaling fra KS og utgjer et
grunnleggende element ved kommunens ivaretakelse av sine eierskap.

Radmannen understreket ved bystyrets behandling av eierskapsmeldingen, viktigheten av a
aktivt kreve informasjon om kommunens selskaper for a utave et godt eierskap og en god
eierstyring. Pa bakgrunn av dette gnsket radmannen a nedsette en arbeidsgruppe, med hensikt
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i & etablere rutiner for lgpende eieroppfalging, forberede mgter i eierorgan, utarbeide
selskapsspesifikke eierstrategier med mer. Arbeidsgruppen vurderer revisjonen som et
effektivt og positivt bidrag til kommunens eierstyring, dersom den etableres slik som
intendert. Det er likevel gnskelig & presisere viktigheten av at kommunen fglger opp dette
arbeidet, slik at det blir klare rammer for arbeidsgruppen bade ved etablering hgst 2017 og
som et fremtidig verktay for eierstyring. Det er videre avgjerende at det tas hensyn til
kompetansesammensetning ved etablering av arbeidsgruppen, for & pa best mulig mate ivareta
dens mandat.

| forlengelse av eierskapsmeldingen som en overordnet eierstrategi for kommunen, oppfordrer
KS gjennom anbefaling 5 at det i tillegg skal utarbeides selskapsspesifikke eierstrategier.
Strategiene skal vise hvilke mal og strategier som ligger til grunn for kommunens utgvelse av
sitt eierskap overfor det enkelte selskapet. Revisjonen finner det noe uklart omkring hvor
mange selskaper kommunen tidligere har utarbeidet selskapsspesifikke eierstrategier i, men
anser bystyrets vedtak om utarbeidelse av slike strategier for alle selskaper innen utgangen av
2017 som et positivt bidrag til & styrke kommunens forhold som eier. For gvrig er det viktig at
kommunen er grundige ved etableringen av selskapet, bade knyttet valg av selskapsform samt
ved utforming av formalsbeskrivelser i selskapsavtaler og vedtekter. KS-anbefaling 2 mener
et slikt aktivt eierskap allerede fra etableringen er avgjgrende for en god lokalpolitisk
forvaltning av kommunens verdier i selskapene, og har stor pavirkning pa selskapenes
disposisjoner og markedsposisjon.

Eiermgter er et styringsverktgy bade NIBR og KS anbefaler & anvende for a styrke den direkte
styringslinjen mellom selskapene og kommunen som eier. Gjennom dokumentanalysen
bemerker revisjonen at det ikke fremkommer noe formalisert informasjon knyttet til
avholdelse av slike eiermgater. For gvrig omtales slike mgter bade gjennom radmannens
saksfremlegg samt hos enkelte respondenter. Revisjonen finner det likevel hensiktsmessig at
kommunen formaliserer og bevisstgjar bruken av slike eiermgter, da det er uklart hvorvidt
eiermgter faktisk gjennomfares og hva slags arena kommunen gnsker at mgtene skal utgjare.

Problemstilling 2 — Prinsipper for representantenes utgvelse av kommunens eierskap og
ivaretakelse av kommunens eierinteresser

For at Arendal kommune pa best mulig mate skal ivareta sine eierinteresser er det avgjerende
at det foreligger tydelige og konsekvente fgringer knyttet til representantene som sitter pa
vegne av kommunen i de ulike selskapene.

Representantskap (IKS) og generalforsamling (AS) skal etter loven utgjere selskapenes
gverste eierorgan, og saledes vere en viktig arena for kommunens mer direkte og utgvende
eierstyring. Loven regulerer eierorganets rolle, men det er opp til Arendal kommune selv a
oppnevne representanter for det enkelte selskapet. Revisjonen observerer at det foreligger ulik
praksis i kommunen mellom aksjeselskap og interkommunale selskap sett hen til oppnevning
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av representanter i de ulike eierorganene. Bystyret velger hvem som skal sitte i
representantskap i interkommunale selskap, men det legges i midlertidig fa tilsvarende
faringer knyttet til valg av kommunens representanter i generalforsamling til aksjeselskap.

Kommunens representanter til generalforsamling er vedtatt av bystyret gjennom en
kronologisk rekkefglge over hvem som skal mgate (ordferer, varaordfarer, komitéledere og
gruppeledere), men revisjonen finner ingen oversikt over hvem som i praksis mgter. Dersom
det foreligger stor variasjon om hvem som representerer kommunen i disse matene, vil det
etter revisjonens vurdering skape uklarheter og lite kontinuitet i hvordan bade rapportering og
oppfalging av det enkelte selskapet forekommer. | forlengelse av generalforsamling,
bemerker revisjonen at kommunen ogsa har noe varierende praksis knyttet til
representantskap, ved at bystyret i enkelte selskaper velger representantene direkte, og ved
andre selskaper gjennom selskapsavtaler og stillinger. En sa viktig arena som eierorganene
utgjer for kommunens utgvende eierstyring, mener revisjonen det er viktig a formalisere og
tydeliggjgre hvem som skal sitte pa vegne av kommunen i bade AS og IKS.

For at kommunen skal oppna en aktiv eierstyring med en god ivaretakelse av sine
eierinteresser, er det viktig at deres representanter har en god forstaelse for hvorfor de sitter i
vervet og hvordan kommunens interesser skal ivaretas. Gjennom spgrreundersgkelsen
observerer revisjonen at det foreligger et forbedringspotensiale for kommunen til a formidle
hva de gnsker & fokusere pa med sitt eierskap i det enkelte selskapet, samt behov for
forbedring knyttet til tydeligere premisser og faringer overfor sine representanter. For at
kommunen pa best mulig mate skal ivareta eierinteressene i sine 30 selskaper, er det
avgjerende at representantene har en klar forstaelse av hvorfor de sitter der og hva kommunen
gnsker med sitt eierskap. Revisjonen observerer at flere representanter kjenner til deres rolle,
men at det ma foreligge tydeligere premisser og faringer for hva kommunen konkret gnsker.

For & oppna en god oppfelging av vedtatt eierskapspolitikk og eierstrategier presiserer
radmann viktigheten av & ha regelmessig og formalisert kontakt mellom kommunen og
selskapene. Rapportering til kommunen i etterkant av mgter i eierorganene omtaler NIBR som
avgjgrende for & ivareta en god selskapskontroll og eierstyring. Gjennom spgrreundersgkelsen
ble det kartlagt hvorvidt det foreligger rutiner og praksis for at kommunens representant i
eierorganene rapporterer om utfallet av mgtene tilbake til kommunen. Det fremkommer at
representantene praktiserer relativt ulikt ved bruken av de ulike rapporteringskanalene, noe
som etter revisjonens vurdering fremstar som uoversiktlig og noe tilfeldig knyttet til hvilken
informasjon som kommer frem. Revisjonen finner videre forekomsten av uformell
rapportering samt forekomsten av ingen rapportering som lite tilfredsstillende, da det er
avgjarende for kommunen med god informasjon for & ivareta eierstyringen pa best mulig
mate.

En god opplaering av kommunens representanter, bade i eierorganene og i selskapsstyrene, er
utslagsgivende da de besitter viktige roller overfor bade selskapet og overfor kommunen som
eier. Kommunens systematiske oppleering hvert valgar anser revisjonen som positivt, men det
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vurderes likevel som noe vagt da opplaringen kun utgjar én dag hvert fjerde ar. Etter
revisjonens vurdering bgr kommunen formalisere rutinebeskrivelser og dokumentasjon
knyttet til slike verv, bade for at kommunen pa en best mulig mate ivaretar sine eierinteresser
og for at representantene far bedre innsikt rollen de er innvalgt i.

Styremedlemmer skal i utgangspunktet oppnevnes av eierorganet og skal sitte uavhengig av
hvem som har eierandeler i selskapet. Av eierskapsmeldingen fremkommer det at Arendal
kommune i flertallet av sine selskaper har oppnevnt opptil flere som «kommunens egen
representant» i styrene. Det fremstar som noe uklart for revisjonen knyttet til kommunens
praksis ved oppnevning disse styrerepresentantene, og hvorfor kommunen har valgt & direkte
oppnevne egne representanter nar dette vanligvis tilfaller eierorganets mandat. Revisjonen
finner kun fatall av disse oppnevnt av bystyret, og finner heller ikke arsaken til at det i enkelte
selskaper sitter opptil fire av «kommunens egne oppnevnte representanter» i selskapets styre.
Etter revisjonens vurdering bgr kommunen avklare hensikten med hva de gnsker med slike
egne styrerepresentanter, og tydeliggjgre rammene rundt oppnevningen av disse.

Egenskapene kommunen legger til grunn ved sammensetning av styrene for gvrig, anser
revisjonen som tilfredsstillende og gode for & ivareta eierinteressene og forvalte
selskapsverdiene pa en god mate.

Revisjonen har falgende anbefalinger:

1 Revisjonen anbefaler at kommunen systematisk vedlikeholder arbeidet med
eierskapsmeldingen, og falger opp vedtatte eierskapsprinsipper og planlagte mal med
arbeidsgruppe og strategier i praksis

1 Revisjonen anbefaler at kommunen utarbeider skriftlige rutinebeskrivelser ved
opplering av representantene. Det anbefales videre at kommunen utarbeider mer
formaliserte rammer omkring valg av representanter, i tillegg forventinger og
premisser knyttet til ivaretakelse av sitt eierskap. Herunder tydeligere faringer knyttet
til forventninger til representantenes rolle samt rapporteringsrutiner fra eierorganene
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2. INNLEDNING

De siste 20 arene har det veert en betydelig gkning i antall kommunale selskaper, og tendensen
viser at kommuner i gkende grad velger a organisere deler av sin virksomhet som egne og mer
fristilte selskaper. @kt organisering gjennom selskaper ses ofte i sammenheng med reformen
New Public Management, som blant annet omhandler iverksetting av ulike reformtiltak
knyttet til fristilling og konkurranseutsetting i offentlig sektor®.

Arendal kommune forvalter store verdier gjennom eierandeler i ulike selskaper, og en rekke
av disse utfgrer viktige driftsoppgaver for kommunen. Av kommunens eierskap utgjer
aksjeselskap (AS) og interkommunale selskaper (IKS) de mest utbredte selskapsformene, og
omfatter eierskap i 30 ulike selskaper. Interkommunale selskaper utgjer 8 av disse selskapene,
mens aksjeselskap utgjar 22 selskaper hvor to av disse er heleide av Arendal kommune.

Aksjeselskap (AS) som selskapsform saerpreges ved at private aktgrer kan ha eierandeler i
selskapet pa lik linje med kommunen og andre offentlige aktarer, og de ulike eierne er kun
ansvarlige for sin andel av aksjekapitalen. Aksjeloven? legger tydelige faringer for
organiseringen av et AS, hvor generalforsamlingen skal utgjere selskapets eierorgan. Lovens
reguleringer ved AS som selskapsform har til hensikt & bidra til & begrense noe av eiers
gkonomiske ansvar. Generalforsamlingen skal velge et styre, som igjen skal tilsette daglig
leder av selskapet. Interkommunale selskaper (IKS) er en organisasjonsform med sikte pa
interkommunalt samarbeid av forretningspreget karakter, og reguleres av Lov om
interkommunale selskaper®. | et IKS kan ikke private eller statlige organer delta, samtidig som
eierne star ubegrenset ansvarlig for selskapets forpliktelser.* Representantskapet utgjar
selskapets eierorgan, som igjen oppnevner et styre.

En utstrakt bruk av fristilt selskapsorganisering kan vare en potensiell risiko og utfordring for
kommunen, hvor det ma stilles hgyere krav til folkevalgt styring og kontroll. Bystyret har det
overordnede ansvaret for de deler av kommunens virksomhet som er lagt ut til selskaper, og
det er avgjgrende med en aktiv demokratisk eierstyring for a sikre en optimal ivaretakelse av
kommunens eierinteresser. Arendal kommune har relativt mange eierinteresser i ulike type
selskaper, med en varierende grad av autonomi. Med en slik fragmentert eierstruktur er det
derfor viktig at kommunen pé best mulig mate ivaretar sitt eierskap og sine interesser i disse
selskapene.

Hasten 2016 bestilte kontrollutvalget i Arendal kommune en overordnet selskapskontroll
knyttet til kommunens utstrakte bruk av fristilte organisasjonsmodeller®. Selskapskontrollen

! Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskaps. 17-18

2 Lov 13. juni 1997, Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) Heretter asl.

3 Lov 29. januar 1999, Lov om interkommunale selskaper. Heretter IKS-loven

4 Jacobsen (2014). Interkommunalt samarbeid i Norge. Former, funksjoner og effeRtepen: Fagbokforlaget

5 Bestilt gjennom «Plan for selskapskontroll 2016-2019», vedtatt 07.09.2016 (sak 34/16)
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tar for seg en generell gjennomgang av kommunens eierskap og eierstyring, og revisjonen har
pa bakgrunn av prosjektets overordnede tilnarming sett det hensiktsmessig a falge samme
prinsipper og fremgangsmate som en standard forvaltningsrevisjon.

Hensikten med prosjektet har veert & lgfte en ordinzr selskapskontroll til en mer overordnet
tilnzerming, ved & se pa alle kommunens selskaper uten a ngdvendigvis ga ned i detalj pa
enkeltselskaper slik formalet er ved en vanlig selskapskontroll.

Prosjektet har som formal & fremheve foreliggende rutiner og prosedyrer omkring overordnet
eierskap og eierstyring ved kommunens selskaper. Herunder er det gnskelig & se naermere pa
kommunens strategier for sine eierskap, samt ulike virkemidler for hvordan kommunen falger
opp og evaluerer sitt eierskap i de ulike selskapene.

Revisjonens funn og anbefalinger er utledet gjennom en sammenstilling av relevante
styringsdokumenter og samtaler med kommunen, sett i lys av rapportens gvrige
revisjonskriterier. Det er i tillegg gjennomfart spgrreundersgkelser blant kommunens
representanter i generalforsamling, representantskap og selskapenes styrer. Prosjektet er for
gvrig gjennomfart etter gjeldende standard for forvaltningsrevisjon.®

6 RKS 001 Standard for forvaltningsrevisfastsatt av NKRFs styre 1. februar 2011 og gjort gjeldende som god
kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjonsprosjekter
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3. PROSJEKTETS FORMAL, METODE OG AVGRENSING

3.1 FORMAL

Formalet med den generelle selskapskontrollen vil ha til hensikt & foreta en gjennomgang av
kommunens rammeverk for utgvende eierstyring, og hvilke formaliserte rutiner og strategier
som foreligger for a sikre en god ivaretakelse av kommunens eierinteresser. Prosjektet vil ta
utgangspunkt i en overordnet fremstilling av kommunens eierskap og eierstyring, uten at det
er tilknyttet noen bestemte selskaper.

Det vil videre vare formalstjenlig a se pa de premisser og kriterier som ligger til grunn ved
utvelgelse av kommunens representanter i selskapenes generalforsamling, representantskap og
styrer. Det vil her vaere gnskelig a se pa i hvilken grad kommunens representanter har
kjennskap til sitt mandat, samt hvordan de pa best mulig mate representerer og ivaretar
kommunens eierinteresser.

3.2 PROBLEMSTILLINGER

Problemstillingene er utarbeidet pa bakgrunn av risikovurderingene i «Plan for
selskapskontroll 2016-2019» for Arendal kommune.

Prosjektplan for arbeidet ble behandlet av kontrollutvalget 09.02.2017 (sak 9/17), hvor
falgende problemstillinger ble vedtatt:

1) Har kommunen en overordnet strategi for styring og ivaretakelse av sine eierskap?
Herunder hvilke oppfalgingsrutiner, eierskapsprinsipper og formalsbeskrivelser ligger
til grunn for kommunens selskaper?

2) Huvilke prinsipper ligger til grunn for representantenes utevelse av kommunens
eierskap, og hvordan ivaretas kommunens eierinteresser?

3.3 METODEVALG, GIENNOMF@RING OG AVGRENSING

Prosjektet er i hovedsak gjennomfgrt som en overordnet gjennomgang av kommunens
eierskap gjennom sine aksjeselskap og interkommunale selskap, og eierstyringen av disse
knyttet til ivaretakelse av kommunens eierinteresser.

Prosjektets metodiske fremgangsmate har basert seg pa en kombinasjon av ulike tilnerminger
innen bade kvalitativ og kvantitativ metode. Dokumentanalyse har vart en sentral del av var
datainnsamling, bade i form av en analyse av kommunens eierskapsmelding,
eierskapsprinsipper samt andre relevante styringsdokumenter.
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Den kvantitative tilnaermingen har bestatt av en spgrreundersgkelse utledet gjennom to ulike
undersgkelser. Den ene spgrreundersgkelsen var tilegnet kommunens representanter i
generalforsamling og representantskap, og den andre ble utsendt til styremedlemmer som star
oppnevnt som «kommunens representanter» i kommunens eierskapsmelding. Revisjonen har
valgt a tillegge noe mer vekt pa respondentene som sitter som kommunens representanter i
generalforsamling og representantskap, da de utgjer selskapets gverste eierorgan og falgelig
kommunens styringslinje inn i selskapet. Revisjonen sa det likevel hensiktsmessig a supplere
med en undersgkelse knyttet til de kommunen omtaler som «kommunens
styrerepresentanter», for a kartlegge hva slags styringslinje kommunen her har tiltenkt.
Undersgkelsene oppnadde en total svarrespons pa 50 %, som utgjar en dekning pa 20 av totalt
40 respondenter. Med en slik dekning vil revisjonen presisere at det konkluderes med
forbehold om at de resterende respondentene kan ha ulike oppfatninger enn det som blir
presentert i rapporten.

Vurderingen av det metodiske arbeidets validitet og reliabilitet handler om a belyse dataenes
troverdighet og gyldighet. Validiteten handler om hvorvidt de innsamlede dataene er aktuelle
for a besvare problemstillingene, og om revisjonens funn er autoritative og representative i
forhold til fenomenet som er undersgkt. Dokumentene som er analysert for a besvare
problemstillingene har veert offentlige tilgjengelige dokumenter, eller dokumenter som er
forelagt revisjonen av sentrale personer i kommunen.

Validiteten styrkes ytterligere ved at kommunens representanter sine oppfatninger er kartlagt
gjennom en kategorisert og tematisert spgrreundersgkelse, hvor det kvantitative
datagrunnlaget i sveert liten grad er gjenstand for skjgnnsmessig tolkning. Radmannen i
Arendal kommune har i tillegg hatt den endelige rapporten til hgring. Tilbakemeldinger og
uttalelser fra radmannen ligger vedlagt i rapporten.

Reliabilitetsvurderingen omhandler hvorvidt de innsamlede dataene er palitelige, og om
dataene er gjenstand for etterprgvbarhet. Rapporten har bade pa detaljert og overordnet niva
veert gjenstand for intern og ekstern kvalitetskontroll. Gjennomgaende i rapportens arbeid har
flere forvaltningsrevisorer veert involvert i prosessen, og den metodiske innsamlingen av data
har veert grundig forankret og kvalitetssikret internt. Respondentene i den kvantitative
spgrreundersgkelsen har i tillegg veert anonymisert, noe som styrker dataenes palitelighet
ytterligere. Totalt sett har disse elementene bidratt til et godt fundament for dataenes
reliabilitet.

Revisjonens vurderinger og konklusjoner er blitt gjort pa bakgrunn av den informasjon som er
blitt forelagt og veert tilgjengelig gjennom prosessen. Det er derfor gnskelig & presisere at der
vi enkelte steder kan konkludere med mangelfull dokumentasjon eller manglende rutiner, er
dette pa bakgrunn av materialet revisjonen har blitt forelagt i arbeidsprosessen, og ikke
ngdvendigvis at dokumentasjonen og rutinene ikke eksisterer. Prosjektet er utfgrt av
forvaltningsrevisor Stine Norrgne Beck og ansvarlig forvaltningsrevisor Kristian Fjellheim
Bakke
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4. PROBLEMSTILLINGER

4.1 FORSTE PROBLEMSTILLING

1) Har kommunen en overordnet strategi for styring og ivaretakelse av sine eierskap?
Herunder hvilke oppfglgingrutiner, eierskapsprinsipper og formalsbeskrivelser
ligger til grunn for kommunens selskaper?

4.1.1 REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriteriene i falgende kapittel vil redegjere for de formaliserte rammene knyttet til
utgvende eierstyring, og de verktgy og arenaer som anses som effektive virkemidler for
ivaretakelse av kommunale eierskap. Kriteriene vil i hovedsak ta utgangspunkt i KS-rapport’
som presenterer 21 anbefalinger for god eierstyring, selskapsledelse og kontroll, hvor
revisjonen har valgt a trekke ut de mest essensielle og relevante anbefalingene. Anbefalingene
vil suppleres med NIBR-rapport® om styring gjennom kommunalt eierskap samt relevante
rettskilder.

Eierstyring i kommunale selskaper er generelt veldig komplekst sett i sammenheng med
tilsvarende privateide selskaper. Kommunen som eier har ansvar for a sikre etterfalgelse av et
langt bredere spekter av lovpalagte bestemmelser, og eierstyringen er ofte preget av mer
sammensatte mal- og rapporteringskrav®. Bystyret har det overordnede ansvaret for de deler
av kommunens virksomhet som er lagt ut til selskaper, og det er derfor viktig med en aktiv
demokratisk eierstyring. Kommunens eierstyring sies & ha et gjennomgaende politisk preg, da
den demokratiske delen kommer til uttrykk ved at selskapene er opprettet av og driver sin
virksomhet pa oppdrag fra bystyret.

NIBR viser til at innholdet og formalet i eierskap- og selskapsstyring kan kategoriseres i tre
ulike dimensjoner. Den fgrste omhandler at eierstyringen innebzrer a sgrge for at lovpalagte
bestemmelser overholdes. Det er videre avgjgrende at eierstyringen skal ivareta driftsmessige
hensyn, og avslutningsvis ivareta den politiske siden av styringens innhold og formal°.

Et viktig skille ved styring av kommunale selskaper omhandler forskjellen mellom det enkelte
selskapets organisering og styring pa den ene siden, og organiseringen og styringen av det
kommunale eierskapet pa den andre. Det farste forholdet omhandler de formelle og
lovregulerte rammene for hvordan selskapet er organisert. Det kommunale eierskapet er

7 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, lskapsledelse og kontroll

8 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjiennom
kommunalt eierskap

?Ibids. 91

©1bids. 68
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derimot mer opp til den enkelte kommune og det lokale selvstyret, for hvordan de pa en mest
mulig effektiv mate ivaretar sitt eierskap™’.

Eierstyring gjennom etablering

Styring gjennom etablering av selskapet fremhever NIBR-rapporten som en av de mest
sentrale sidene ved kommunens eierstyring av sine selskaper. Etablering av et selskap er en
anledning for kommunen a legge faringer ved flere forhold, og anses som en aktiv del av
kommunens eierstyring. Ved etablering har kommunen mulighet til & legge faringer gjennom
fastsetting av selskapets formal og virksomhet, valg av selskapsform, regulering av relasjonen
mellom eierne, selskapets vedtekter og nedfelling av gvrige styringsdokumenter!?,

KS-anbefaling 2 «vurdering og valg av selskapsform» beskriver at det er kommunen sitt
ansvar som eier a sikre en selskapsform som er tilpasset selskapets formal, eierstyringsbehov,
samfunnsansvar og markedsforhold. Et aktivt eierskap er avgjgrende for en god lokalpolitisk
forvaltning av kommunens verdier i selskapene, og har stor pavirkning pa selskapenes
disposisjoner og markedsposisjon.*3

Eierstyring gjennom dokumenter

Styring gjennom dokumenter er et vel anvendt virkemiddel innen eierstyring, bade i form av
ulike strategier, rutinebeskrivelser, arsrapporter, planer og meldinger. Styringsdokumentene
fyller ulike funksjoner innen eier- og selskapsstyringen, hvor enkelte er lovpalagt og andre
faller inn under det lokale selvstyret og saledes opp til kommunen & ta i bruk eller ikke?.

Eierskapsmelding som styringsdokument er et sentralt og vel anvendt virkemiddel for god
kommunal eierstyring. Eierskapsmeldinger er ikke lovfestet, og utarbeides derfor i noe
varierende i format blant ulike kommuner. De inneholder likevel som oftest en generell del
om kommunens eierskapspolitikk og forvaltning, etterfulgt av en mer detaljert gjennomgang
av kommunens selskaper og eierskap®. | bystyrets saksfremlegg for behandling av den farste
eierskapsmeldingen til Arendal kommune, fremgar det at meldingen skal legge grunnlag for
en strategisk og prinsipiell eierskapspolitikk, og den skal veere et dynamisk styringsverktgy
for bade kommunens folkevalgte og administrasjon?®.

KS-anbefaling 4 «utarbeidelse av eierskapsmeldinger» viser til at kommunene arlig bar
fastsette overordnede prinsipper for sitt eierskap ved a utarbeide en eierskapsmelding for alle

11 |bid. s. 96

12 |bids. 99

13 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kons:dl

14 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskags. 111

% 1bid

16 Saksfremlegg, Arendal bystyre 29.01.2009 (sak 16/09). Arendal kommune eierskapsmelding 2008
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sine selskaper!’. KS anbefaler videre at alle eierskapsmeldinger skal behandles i by-/
kommunestyret, og primeert fokusere pa selskapene der kommunen er direkte hel- eller
deleier. Det a utforme eierskapsmelding mener KS sikrer et grunnlag for ngdvendige
styringssignaler til selskapene, samtidig som det tydeliggjer de folkevalgtes ansvar.

| forlengelse av en eierskapsmelding er det flere styringsdokumenter som utgjar viktige
verktay for kommunens ivaretakelse av sine eierskap. KS-anbefaling 5 «utarbeidelse og
revidering av styringsdokumenter» uttrykker viktigheten av at kommunestyret ma utarbeide
og jevnlig revidere styringsdokumenter og avtalene som regulerer styringen av sine
selskaper8, KS anbefaler at enhver kommune bgr utarbeide en dpen og klart uttrykt
eierstrategi. Fastsettelse og revidering av eierstrategier viser hvilke mal og strategier som skal
ligge til grunn for kommunens utevelse av sitt eierskap overfor det enkelte selskapet, og er en
anledning til & gi politiske styringssignaler til selskapene®®.

For ethvert interkommunalt selskap skal det etter Lov om interkommunale selskaper®® § 4
opprettes en skriftlig selskapsavtale. Utarbeidelse og revidering av selskapsavtaler utgjer et
viktig styringsverktgy, og skal blant annet regulere organisering, formal, styremedlemmer og
representantskap, deltakernes innskuddsplikt og eierandel i selskapet, jfr. IKS-loven § 4 ledd
3. Pa lik linje med selskapsavtaler i IKS, utgjer vedtektene en tilsvarende og viktig del av
aksjeselskapenes stiftelsesdokument, jfr. aksjeloven § 2-12%. Aksjeloven 88 2-2 og 2-3
spesifiserer minstekrav til vedtektenes innhold, mye tilsvarende som selskapsavtalene i
interkommunale selskaper. Hovedintensjonen ved bade vedtekter og selskapsavtaler er &
regulere forholdet mellom eierne samt mellom eierne og selskapet. For a regulere styringen
ytterligere kan det vare hensiktsmessig a utarbeide andre styringsdokumenter, som er
tilpasset en mer spesifikk og bevisst eierstyring?.

Ved kommunens eierstyring er det viktig a tydeliggjare de ulike formal og hensyn som
styringen i praksis skal ivareta. Mange kommuner har utarbeidet og vedtatt et sett med
eierskapsprinsipper, som har til hensikt a legge faringer for kommuners eierskapspolitikk.
Utarbeidelse av eierskapsprinsipper er ikke et lovpalagt styringsdokument, men anvendes ofte
som et styringsverktay som dekker ulike forhold ved hensikten og innholdet i eierstyringen®.

7 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og konstdill

8 1bids. 12

19 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskays. 117

20 L ov 29. januar 1999, Lov om interkommunale selskaper. Heretter IKS-loven

21 Lov 13. juni 1997, Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) Heretter asl.

22 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelgekontroll S. 12

2 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskags. 92
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Styring gjennom eiermgter

NIBR trekker i sin rapport frem direkte kontakt gjennom eiermgter som en sentral arena for
eierstyring utenom generalforsamling og representantskap. Eiermgter omtales som en vanlig
form for eierstyring, og er en arena som forekommer i de fleste kommuner ofte representert
av radmann eller ordfgrer.?* Eiermgtene presenteres videre som en viktig arena for a drafte
selskapenes formal, og som en effektiv mateplass for eiere og styret i selskapene.

| KS-anbefaling 6 «eiermgter» anbefales det at det jevnlig skal gjennomfares eiermgter for a
bidra til en god eierstyring og kommunikasjon med selskapet. Eiermatet bar etter KS sin
anbefalinger minimum veere representanter fra kommunen som eier, styret samt daglig leder
for selskapet. Eiermgter er ikke en lovregulert styringsform, men skal utgjgre en uformell
arena der det kan diskuteres strategier uten & treffe formelle beslutninger eller vedtak.?

4.1.2 FAKTA

Felgende kapittel vil redegjere for Arendal kommunes etablerte styringsverktgy som
anvendes ved ivaretakelse av sine eierskap. Herunder vil blant annet kommunens
eierskapsmelding, eierskapsprinsipper og eierstrategi presenteres, samt andre relevante
verktagy som ligger til grunn for eierstyring av kommunens selskaper.

Styring gjennom eierskapsmeldinger

Arendal bystyre behandlet kommunens farste eierskapsmelding i 2009, etter forslag om
utredning i bystyret 24.01.2008 (sak 22/08)2%. Her ble det pekt p& kommunens betydelige
eierskap i ulike selskaper, sarskilt med hensyn til det gkende fokuset pa kommunalt eierskap i
aksjeselskaper og interkommunale selskaper. Bakgrunnen for forslag om utarbeidelse av
farste eierskapsmelding var at Arendal kommune i liten grad har hatt et samlet fokus pa
eierrollen, hvor rddmannen gnsket & oppna en bedre oversikt over kommunens eierskap?’.

Ved utarbeidelse av forste eierskapsmelding uttrykkes det i bystyrets saksfremlegg at
kommunen tok utgangspunkt i KS sine anbefalinger ved oppbygning og innhold i meldingen.
Videre fremgar av behandlingen at:

«Eiermeldingen skal legge grunnlaget for em strategisk og prinsipiell
eierskapspolitikk. Den skal vere et styringsverktay for bade folkevalgte og
administrasjon, samt veere et dynamisk og offentlig dokument.»

2 |bidS. 109

%5 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kons:alp
26 Arendal bystyre 29.01.2009, saksfremlegg sak 20/09 — Arendal kommune eierskapsmelding 2008
27 Arendal bystyre 24.01.2008, saksfremlegg sak 22/08 — Forslag til utarbeidelse av eierskapsmelding
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I henhold til kommunens reglementer for folkevalgte oppgaver heter det i punkt 4.4
Eierskapsmelding, at formannskapet er ansvarlig for utarbeidelse av eierskapsmelding og
oppfelging av bystyrets vedtak i saken. Hovedmeldingen skal behandles i lapet av forste aret i
hver valgperiode, og det skal utarbeides en oppdatert versjon en gang i aret?,

Ved gjennomgang av behandlinger i bystyret fra 2008 — 2017 finner revisjonen at intensjonen
om behandling av hovedmelding ved farste aret av hver valgperiode med fglgelig arlig
revidering og oppfalging ikke er overholdt. Hovedeierskapsmelding ble vedtatt av bystyret i
2009 og 2011 med oppfelging i 2010 og 2012. Revisjonen finner ingen behandlinger av
verken hovedmelding eller oppdatert versjon i 2013, 2014, 2015 eller 2016. Kommunen har
dermed ikke hatt behandling av eierskapsmelding fra 2012 frem til hovedmelding i mars
2017.

| Arendal kommunes eierskapsmelding for 2016 beskrives to sentrale formal med meldingen.
Det farste omhandler & gjere bystyret bevisst pa sitt ansvar som eier, utgve godt eierskap
gjennom debatt og drafting av kommunens eierskap. Det andre formalet er & gjare selskapene
oppmerksom pa hvilke overordnede krav og forventninger bystyret har, og som vil bli
ivaretatt i de ulike selskapsorganer?.

| saksfremlegget til bystyrets behandling av eierskapsmeldingen 2016 uttrykkes fglgende om
kommunens eierskapsforvaltning®’:

«Hovedformalet med kommunens eierskapsforvaltning er & sikre en god utvikling for
selskapene, langsiktig verdiskapning og god og forutsigbar styring. Videre er det
viktig at kommunen som eier falger opp vedtatt eierpolitikk og eierstrategier.»

Arendal kommune har store verdier gjennom eierandeler i ulike selskaper, hvor en rekke av
disse selskapene utfarer viktige driftsoppgaver for kommunen. Eierskapsmeldingen skal bidra
til & sikre at bystyret som eier bade har kjennskap til det kommunen eier, men ogsa a bruke sin
eierrolle til & pavirke og styre sitt eierskap>. Eierskapsmeldingen legger videre falgende
faringer knyttet til Arendal bystyre:

«Eierskapsmeldingen har som overordnet mal & gke bevisstheten rundt kommunens
rolle som eier og gi bystyret anledning til & drgfte kommunens eierskapspolitikk/
eierstrategi og vedta prinsipper for godt eierskap.»

Eierskapsmeldingen fremstiller i del 11 en presentasjon av alle selskap kommunen har
eierinteresser i, som utgjar en total pa 30 ulike selskaper. Arendal kommune er medeier i 8
interkommunale selskaper (IKS) og totalt 22 aksjeselskaper (AS). Av de 22 aksjeselskapene

28 Reglementer for folkevalgte organer — for valgperioden 2015-2019. Vedtatt av Arendal bystyre 19.02.2015
(sak 22/15). Side 11

2 Eierskapsmeldingen 2016 Arendal kommune - hovedmelding. Vedtatt i bystyret 16.03.2017 (sak 31/17)S. 2
30 Arendal bystyre 16.03.2017, saksfremlegg sak 31/17 — Arendal kommunesierskapsmelding 2016

31 Ejerskapsmeldingen 2016 Arendal kommune - hovedmelding. Vedtatt i bystyret 16.03.2017 (sak 31/17) S. 2
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utgjer to av de kommunens heleide selskaper, mens de resterende er deleide selskaper med
varierende eierprosent. Det er likevel viktig & merke seg at det i de selskaper hvor kommunen
har en mindre eierandel, likevel vil veere avgjgrende med god eierstyring med hensyn til
eksempelvis selskapets samfunnsrolle eller gkonomiske verdier og utbytte32. For en
fullstendig oversikt over kommunens selskaper, se vedlegg 1 i rapporten.

| raddmannens saksfremlegg til eierskapsmeldingen 2016 i bystyret (16.03.2017, sak 31/17),
fremheves viktigheten av a aktivt kreve informasjon om selskapene for & uteve et godt
eierskap og en god eierstyring. Radmannen viser til at det ligger en forutsetning om at
kommunen som eier har tilstrekkelig kunnskap om selskapene den er involvert i. Radmannen
gnsket derfor a nedsette en egen, administrativ gruppe som skal fglge opp eierskapsmeldingen
pa vegne av radmannen. Arbeidsgruppens mandat vil ha til hensikt a etablere rutiner for
lapende eieroppfalging, herunder styringsdialog med styreleder, rutiner for styrevalg,
forberedelse til mgater i eierorgan, eiermgter samt det kommende arbeidet med utarbeidelse av
selskapsspesifikke eierstrategier®®. Nedsetting av omtalte arbeidsgruppe ble ikke eksplisitt
formulert i bystyrets vedtak i saken, men tatt som en orientering om radmannens planer for a
administrativt falge opp sine eierskap pa en mer effektiv mate. Av det revisjonen har fatt av
informasjon, er ikke arbeidsgruppen etablert ved sommeren 2017, men kommunen har som
mal & etablere denne i lgpet av hgsten 2017. Det er av det revisjonen kjenner til heller ikke
tydelig hvilken sammensetning av spesifikke posisjoner eller kompetanse arbeidsgruppen vil
veere bestdende av, foruten om presisering av gnsket om gkonomisk og juridisk kompetanse.

Styring gjennom eierskapsprinsipper

| de tre eierskapsmeldingene kommunen har vedtatt, er det utarbeidet et sett med
eierskapsprinsipper, som utgjar prinsipper for eierstyring som skal kjennetegne Arendal
kommune som eier. Gjennom eierskapsprinsippene fastslar bystyret hva de som eier skal
legge vekt pé ndr eierskapet skal utgves®.

Som eier eller medeier i et selskap har kommunen gode muligheter til & pavirke selskapet og
sikre at selskapet drives i trdd med vedtatte eierskapsprinsipper. Ved behandlingen av
eierskapsmeldingen 2016 vedtok bystyret 8 ulike eierskapsprinsipper som skal utgjare
kommunens verktay for godt eierskap®:

I.  Nar bystyret finner det hensiktsmessig skal det utformes eierstrategi til det enkelte
selskap/samarbeid, herunder vurderes om den valgte selskapsform er tilpasset
virksomhetens formal

32 |bid. Side 10-42

33 Arendal bystyre 16.03.2017, saksfremlegg sak 31/17 — Arendal kommunes eierskapsmelding 2016

34 Arendal bystyre 29.01.2009, saksfremlegg sak 20/09 — Arendal kommune eierskapsmelding 2008

35 Ejerskapsmeldingen 2016 Arendal kommune - hovedmelding. Vedtatt i bystyret 16.03.2017 (sak 31/17)S. 5
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Il.  Ved valg skal det tas hensyn til selskapets eller samarbeids behov for kompetanse i
organene og eiernes behov for oppfalging av selskapets virksomhet

1. Alle som patar seg styreverv for kommunale selskaper skal registrere seg i
styrevervregisteret

IV.  Det skal avholdes egne styreseminarer for a gi kommunalt oppnevnte styremedlemmer
ngdvendig opplering i godt styrearbeid

V.  Arendal bystyre forventer at selskaper kommunen har eierinteresser i utarbeider etiske
retningslinjer og har en samfunns- og miljgbevisst drift

VI.  Iden grad det ikke strider mot lov skal det tilstrebes dpenhet og offentlighet i
selskapene
VII.  Bystyret skal sikre at selskapene undergis ngdvendig tilsyn- og kontroll, jfr.
kommunelovens kap.12
VIII.  Begge kjgnn ma vere forholdsmessig representert i alle styrer

IX.  Regnskap og arsmelding for de selskapene som kommunen har eierinteresser i legges
arlig frem for formannskapet som melding

Styring ved eierstrategier, etablering og eiermater

Eierskapsmeldingen 2016 fremstilles som kommunens overordnede og generelle eierstrategi,
som skal veere gjeldende som en strategi for alle kommunens selskaper. Ved bystyrets
behandling av eierskapsmeldingen 16.03.2017 (sak 31/17), besluttet de i vedtakets pkt. 3 at
det skal fremlegges en sak i bystyret om eierstrategier for det enkelte selskap innen utgangen
av 2017. Vedtaket innebeerer at det skal utarbeides en selskapsspesifikk eierstrategi for hver
enkelt selskap kommunen har eierinteresser i. Dette arbeidet er av det revisjonen kjenner til
ikke pabegynt ved sommeren 2017.

Omfanget av hvor mange selskaper kommunen tidligere har utarbeidet selskapsspesifikke
eierstrategier i, har ved revisjonens arbeid veart noe uklart. Gjennom resultater fra
sparreundersgkelsene blant kommunens representanter®® fremkommer det likevel at de fleste
respondentene har kjennskap til at det er utarbeidet en form for eierstrategi, med hovedvekt pa
«ja — i noen fa selskaper». Det er videre verdt & trekke frem en av respondentenes utspill pa at
kommunen ma utarbeide klarere strategier for det enkelte selskap. Herunder menes ikke bare
eierforhold, men ogsa klarere visjoner og strategiske mal.

Andelen utarbeidede selskapsspesifikke eierstrategier er likevel relevant a se i lys av selve
etableringen av selskapene. Ved opprettelse av selskaper vil en form for klar strategi for det
enkelte selskapet kunne veere implementert inn i selve saksfremlegget og bystyrevedtaket. Det
vil i tillegg veere viktig at bystyret i forkant av etablering, gjer grundige vurderinger i
diskusjonen og vedtaket knyttet til valg av organisasjonsform. En grundig vurdering og
konsekvent beslutning fra bystyret som gverste eierorgan pa hva de gnsker a oppna med sitt

36 Kommunens representanter i styrene og kommunens representanter i generalforsamling/representantskap
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eierskap, bar gjeres tidlig slik at den mest effektive organisasjonsformen velges. Kommunens
intensjon med sine eierskap vil ogsa kunne komme til uttrykk ved etablering av selskap
gjennom vedtektene til AS og selskapsavtalene til 1KS. Formalsbestemmelsen i disse er en
sentral styringskanal, hvor kommunen og bystyret ved utforming kan legge faringer for hva
de gnsker med selskapet. Det er videre anledning for kommunen & pavirke andre forhold i
vedtektene og selskapsavtalene, herunder selskapets myndighet, innhold, oppgaver,
ansvarsfordeling, forpliktelser med mer.

Revisjonen har ikke foretatt en detaljert gjennomgang av hvorvidt alle kommunens selskaper
har utfyllende formalsbeskrivelser og andre bestemmelser i sine vedtekter og selskapsavtaler,
men forutsetter at dette foreligger til en viss grad da dette er et lovpalagt krav etter aksjeloven
og IKS-loven.

Eiermater er noe KS i sine anbefalinger fremhever som et aktivt styringsverktgy i
kommunenes eierstyring. Revisjonen finner i dokumentanalysen ingen formalisert
informasjon knyttet til slike eiermgter i Arendal kommune, verken i kommunens eierskaps-
meldinger eller annen tilgjengelig dokumentasjon. Det nevnes for gvrig i rAddmannens
saksfremlegg til eierskapsmeldingen at formannskapet skal gjennomfare eiermgter med
selskapene. Videre uttrykkes fglgende®”:

«Eiermgter med ledelsen i selskap gir formannskapet grunnlaget for & sjekke og
kontrollere at disse driver sin virksomhet pa en mate som understgtter selskapets
formal og kommunens mal med selskapet. Formannskapet gir i eiermgtene signaler til
selskapsledelsen om hva kommunen som eier er opptatt av.»

Ved sparreundersgkelsen knyttet til kommunens styrerepresentanter ble det stilt sparsmal om
det gjennomfares eiermater, i tillegg til generalforsamling/representantskap, i de respektive
selskapene. Det fremkom at 42 % av respondentene ikke hadde noe kjennskap til dette, mens
de gvrige fordelte seg ut pa at det «gjennomfares slike eiermgter i selskapet de sitter i» eller
ved «noen av selskapene» for de representantene som sitter i flere. Da tilsvarende spgrsmal
ble stilt kommunens representanter i generalforsamling eller representantskap, svarte 84 % at
det gjennomfares faste eiermgter i «noen fa» selskaper.

4.1.3 REVISORS VURDERINGER OG KONKLUSJON

Arendal kommunes eierskapsmeldinger fremstar for revisjonen som det mest aktive
virkemiddelet kommunen anvender for styring og ivaretakelse av sine eierskap.
Eierskapsmeldinger er ikke lovfestet, men utgjer en viktig del av KS sine anbefalinger for god
kommunal eierstyring. Arendal kommunes eierskapsmelding 2016 opplever revisjonen som

37 Arendal bystyre 16.03.2017, saksfremlegg sak 31/17 — Arendal kommunes eierskapsmelding 2(i6e 3
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en godt utarbeidet melding, med innholdsrike visjoner og beskrivelser for kommunens
overordnede mal for sin eierskapspolitikk.

Revisjonen bemerker likevel ved gjennomgang av behandlinger i bystyret i perioden 2008 —
2017 at kommunens visjon knyttet til behandling, revidering og oppfelging av
eierskapsmeldinger ikke er overholdt. Hovedeierskapsmelding ble vedtatt av bystyret i 2009
0g 2011, med oppfelging i 2010 og 2012. Revisjonen finner utover dette ingen behandlinger
av eierskapsmelding fra 2012 frem til hovedmeldingen mars 2017. Dette anser revisjonen som
lite tilfredsstillende, da eierskapsmelding er en viktig anbefaling fra KS og utgjer et
grunnleggende element ved kommunens ivaretakelse av sine eierskap.

Kommunens omtalte arbeidsgruppe i eierskapsmeldingen finner revisjonen som positivt
dersom den etableres slik som intendert. Arbeidsgruppens mandat om a etablere rutiner for
lapende eieroppfalging, forberede mater i eierorgan, utarbeide selskapsspesifikke
eierstrategier med mer anser revisjonen som et effektivt og godt virkemiddel for kommunens
eierstyring. Det ma likevel presiseres viktigheten av en god sammensetning av kompetanse i
arbeidsgruppen nar kommunen skal nedsette utvalget i lgpet av hgst 2017.

Utarbeidelse av eierstrategier utgjer en av KS sine anbefalinger, og skal vise hvilke mal og
strategier som ligger til grunn for kommunens utgvelse av sitt eierskap overfor det enkelte
selskapet. Revisjonen finner det noe uklart omkring hvor mange selskaper kommunen
tidligere har utarbeidet selskapsspesifikke eierstrategier i. Bystyrets vedtak om utarbeidelse av
slike strategier for alle selskaper innen utgangen av 2017, vurderes som et godt bidrag til &
styrke kommunens forhold som eier. For gvrig er det viktig at kommunen er grundige ved
utforming av formalsheskrivelser i selskapsavtaler og vedtekter, slik at kommunens
intensjoner og mal med sitt eierskap kommuner klart og tydelig frem fra opprettelsen av det
enkelte selskapet.

Bystyrets utforming av kommunens eierskapsprinsipper opplever revisjonen som en detaljert
beskrivelse av hva de som eier gnsker & legge vekt pa i den aktive eierskapsutavelsen.
Eierskapsprinsippene som et supplement til eierskapsmeldingen og eierstrategier, vil etter
revisjonens vurdering gi Arendal kommune en solid og god eierskapsforvaltning med en
effektiv styring og ivaretakelse av sine eierskap.

Eiermgter er et styringsverktgy bade NIBR og KS anbefaler 4 anvende for & styrke den direkte
styringslinjen mellom selskapene og kommunen som eier. Gjennom dokumentanalysen
bemerker revisjonen at det ikke fremkommer noe formalisert informasjon knyttet til
avholdelse av slike eiermgter. For gvrig omtales slike mgter bade gjennom radmannens
saksfremlegg samt hos enkelte respondenter. Revisjonen finner det likevel ngdvendig for
kommunen a formalisere bruken av slike eiermgter, da det er uklart hvorvidt eiermgter faktisk
gjennomfgres og hva slags arena kommunen gnsker at mgtene skal utgjare.
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4.2 ANDRE PROBLEMSTILLING

2) Huvilke prinsipper ligger til grunn for representantenes utgvelse av kommunes
eierskap, og hvordan ivaretas kommunes eierinteresser?

4.2.1 REVISJONSKRITERIER

Folgene kapittel vil redegjare for aktuelle revisjonskriterier knyttet til selskapenes
eierorganer, generalforsamling (AS) og representantskap (IKS), samt kommunens utgvelse av
sitt eierskap gjennom sine representanter i de respektive organene. Det vil veere aktuelt a se pa
hvilke fgringer som foreligger ved kommunens representanter i eierorgan og styrer, og de
formaliserte rammene knyttet til opplaering og sikring av kompetanse ved disse. Kriteriene vil
i hovedsak ta utgangspunkt i relevante KS-anbefalinger supplert med NIBR-rapport om
styring gjennom kommunalt eierskap, samt relevante rettskilder.

Selskapenes gverste eierorgan

Ethvert aksjeselskap og interkommunalt selskap er etter lov pliktig til & ha en
generalforsamling (AS) eller et representantskap (IKS). Organene skal utgjere selskapenes
gverste styrende eierorgan, og er en viktig kanal for kommunen for sin utgvende eierstyring.

Aksjelovens® kapittel 5 regulerer bestemmelser knyttet til generalforsamling, hvor det heter
at «Gjennom generalforsamlingen utgver aksjeeierne den gverste myndighet i selskapet», jfr.
aksjeloven § 5-1, farste ledd. Kapittelet for gvrig detaljregulerer bestemmelser knyttet til
generalforsamlingen, herunder stemmerett, saksbehandling, avholdelse og gjennomfering av
mgter med mer, jfr. asl. 8§ 5-2 til 5-28.

Ved interkommunale selskaper skal det veere et representantskap hvor samtlige deltakere/
medeiere skal vaere representert med minst én representant, jfr. IKS-loven § 6, forste ledd®.
Deltakerkommunene skal utgve sitt eierskap i selskapet gjennom representantskapet, som
igjen skal utgjere selskapets gverste myndighet, jfr. IKS-loven § 7.

Generalforsamling og representantskap er de arlige anledningene kommunen har til 3 utgve
eierstyring gjennom spesifikke arenaer, og det er derfor essensielt for kommunen a legge opp
disse arenaene pa en effektiv mate. Et viktig element vil her omfatte hvem som representerer
kommunen i eierorganene, og hvordan det rapporteres tilbake til kommunen®. KS-anbefaling
7 «Eierorganets sammensetning og funksjon» anbefaler at bystyret skal oppnevne sentrale

38 Lov 13. juni 1997, Lov om aksjeselskaper (aksjeloven). Heretter asl.

39 Lov 29. januar 1999, Lov om interkommunale selskaper. Omtalt som IKS-loven

40 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskags. 102
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folkevalgte som eierrepresentanter i generalforsamling og representantskap, og at
eierstyringen skal utgves innenfor rammen av bystyrets vedtak. For aksjeselskap og
interkommunale selskap anbefaler KS videre at det bar etableres forutsigbare
kommunikasjonsformer mellom bystyret og eierorganet, for a sikre engasjement, debatt og
reell politisk avklaring av eierorganets myndighet*!.

Ved gjennomfaring av mgter i eierorganene, er det viktig for kommunens eierstyring a se pa
hvorvidt representantene forankrer sin deltakelse pa mgtene i andre deler av
kommuneorganisasjonen. NIBR-rapport viser til at konsultering med radmann, ordfarer eller
bystyret i forkant av mgtene foregar i liten grad ute i kommunene. Representantenes
rapportering i etterkant av mgter i eierorganene er en betydningsfull kanal & anvende for
kommunens ivaretakelse av sine interesser. Det a rapportere til og oppdatere relevante deler
av kommuneorganisasjonen om det som har funnet sted pa generalforsamling og
representantskap, er avgjgrende for & ivareta selskapskontrollen og eierstyringen for
kommunen®?,

KS-anbefaling 8 om «Gjennomfgring av generalforsamlinger og representantskapsmgters»
regulerer de praktiske forhold som bidrar til & gke kommunens styring av sine eierinteresser.
IKS-loven § 8 andre ledd stiller krav til fire ukers innkallingsfrist for ethvert representantskap,
slik at den enkelte deltaker skal fa tid til & gjgres kjent med sakslisten. Dette fremhever KS
gjennom sin anbefaling 8, som understreker viktigheten av innkallingsfrister slik at det tas
hensyn til kommunens behov for & kunne forberede seg og behandle aktuelle saker i forkant.
Gjennom IKS-loven er representantskap tillagt flere oppgaver enn en generalforsamling i et
AS. Representantskapet skal blant annet fastsette budsjett, gkonomiplan og regnskap, noe som
gir organet starre innflytelse over forvaltningen av selskapet enn myndigheten som er tillagt
generalforsamlingen i et aksjeselskap®®. Dette kan blant annet forklares ved at kommunal
virksomhet er bevilgningsorientert gjennom budsjettet, hvor budsjett i aksjeselskap derimot
kun utgjer et gkonomisk styringsinstrument.

Styring gjennom selskapenes styrer

Bade aksjeselskap og interkommunale selskap er etter lov pliktig til & ha et styre. Et styre har
til hensikt a gjenspeile og representere selskapets behov, og styremedlemmene skal som
hovedregel velges av generalforsamlingen eller representantskapet, jfr. asl. § 6-1 (2) og IKS-
loven § 10, 2. ledd.

For kommunen som hel- eller deleier av et selskap, er det viktig at bade eierorganene og
styrene forvalter selskapets verdier og interesser pa en hensiktsmessig mate. |

41 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse odrkdins. 15

42 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskags. 105-106

4 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og konstalb
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interkommunale selskaper reguleres bestemmelsene om styret i IKS-lovens 8§ 13, hvor det
heter at forvaltningen av selskapet harer under styret, som har ansvar for en tilfredsstillende
organisasjon av selskapets virksomhet. Styret skal videre pase at virksomheten drives i
samsvar med selskapets formal, selskapsavtale, budsjett med mer. Tilsvarende bestemmelser
for aksjeselskap er hjemlet i aksjelovens 8 6-12, hvor det heter at styret skal sgrge for en
forsvarlig organisering av virksomheten. Styret skal videre i ngdvendig utstrekning fastsette
planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Styret kan ogsa fastsette retningslinjer for
virksomheten, og skal holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og plikter.

For & sikre en god ivaretakelse av selskapet og kommunens eierinteresser, er det avgjerende
med en god sammensetning av styret. KS har gjennom Anbefaling 9 «Sammensetningen av
styret» uttrykt at det er kommunen sitt ansvar som eier a sgrge for at styrets kompetanse
samlet sett er tilpasset det enkelte selskap sin virksomhet. Styret skal representere selskapets
behov, og bar ha bade ulik og supplerende kompetanse innen gkonomi, organisasjon og om
markedet selskapet opererer i. KS anbefaler videre at styret bgr ha faglig innsikt og interesse
for selskapets formal*.

Kommunen ma selv definere hva slags kompetanse og kapasitet som forventes av
styremedlemmene, og det bar etter KS anbefaling 9 tilstrebes en sammensetning med
komplementaer kompetanse og erfaring. Det understrekes likevel i anbefalingen at styreverv i
selskaper er personlige verv hvor medlemmene kun representerer seg selv, men med intensjon
om & ivareta alle eiernes og selskapets interesser.

Rekruttering og opplaring

Sammensetningen av styrer i aksjeselskap og interkommunale selskap er viktig for driften av
selskapene, og er dermed et mulig innslagspunkt for politisk styring. Bestemmelsene i loven
knyttet til oppnevning av styrer i AS og IKS*, legger fa eller ingen faringer pa selve
styrerepresentasjonen og hvem som spesifikt er valgbar til styrerollen®.

Rekruttering av styremedlemmer har noe forskjellig praksis blant ulike kommuner, men
NIBR-rapport viser til tendenser som indikerer at rekrutteringen ofte er en politisk preget
prosess. Det pekes videre pa at politisk styrerepresentasjon i de kommunale selskapene er en
svart utbredt og betydelig del av eierstyringen i de fleste kommuner®’.

Kommunen som eier er ansvarlig for a sikre at styret har den ngdvendige kompetansen for a
na selskapets mal. KS-anbefaling 12 skisserer ulike «Rutiner for a sikre riktig kompetanse i
selskapsstyrene», hvor KS anbefaler flere rutiner ethvert styre bgr etablere for a sikre

4 |bids. 16

% Jfr. bestemmelsene i aksjeloven § 6-1 og lov om interkommunale selskaper § 10

6 Norsk by- og regionforskning (NIBR). Rapport 2015:1, Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom
kommunalt eierskays. 120

47 |bids. 126
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ngdvendig kompetanse. Det anbefales at det fastsettes en styreinstruks med serlig vekt pa
intern ansvars- og oppgavedeling, at det bar foretas en arlig egenevaluering samt at behovet
for styreopplaring innen ansvar, oppgaver og rollefordeling skal vurderes jevnlig. KS
anbefaler videre at styret samlet redegjer for selskapets styring og ledelse, med vekt pa mal,
strategi og gjennomfaring*e.

Oppleering av representanter er viktig bade for kommunen som eier og for at representantene i
styrene og representantskap eller generalforsamling far innsikt i den rollen man er innvalgt i.
KS oppfordrer i anbefaling 1 at det skal veere «Obligatorisk opplaring av og informasjon til
folkevalgte», hvor kommunen som eier bgr gjennomfere obligatoriske kurs eller
eierskapsseminarer. Det er viktig at bystyret som eier far kunnskap og innsikt i omfanget av
selskapsorganiseringen, og de styringsmulighetene de har i selskapene som kommunen har
eierandeler i*°. Som kommunens representant er det viktig & ha en bevissthet om roller,
styringslinjer og ansvarsfordeling, og det bgr derfor avsettes tid til kompetanseutvikling og
opplering av alle representanter i kommunens selskaper.

Beslutningen tilknyttet valg av styremedlemmer til kommunale selskap ligger som hovedregel
hos selskapets generalforsamling eller representantskap, jfr. asl. 8 6-1 (2) og IKS-loven § 10,
2. ledd. Det er likevel en etablert praksis blant bade kommunalt eide aksjeselskap og
interkommunale selskap a etablere en valgkomité, med hensikt i & utvelge styremedlemmer.
Valgkomité utgjer én av de 21 anbefalingene til KS, hvor det i anbefaling 10 «Valgkomité og
styreutnevnelser» oppfordres til & opprette en valgkomité. Ordningen med valgkomité er ikke
lovregulert, og bar ifglge KS vedtektsfestes eller alternativt nedfelles i selskapsavtalen®C,
Kommuner har ogsa anledning til & etablere en felles valgkomité uavhengig av selskap, en
ordning som kan anvendes i de tilfeller hvor selskap ikke har etablert en egen intern
valgkomité.

4.2.2 FAKTA

Folgende kapittel vil redegjere for kommunens eierstyring gjennom sine representanter i
generalforsamling, representantskap og i selskapenes styrer. Det vil fokuseres pa
representantenes utgvelse av eierskap, kommunens retningslinjer og premisser, oppnevning av
representanter, sammensetning av kompetanse med mer. Dette vil fglgelig bli belyst gjennom
en presentasjon av resultater fra spgrreundersgkelsene blant kommunens representanter.

Selskapenes gverste eierorgan

Generalforsamling og representantskap i henholdsvis AS og IKS utgjer selskapenes eierorgan,
og er en viktig arena for utgvelse av kommunens eierstyring. Kommunen som eier ma

48 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og konirdly
49 1bids. 9
%0 Kommunesektorens organisasjon (KS). Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontrdle
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gjennom sine representanter i de styrende organer innrette seg slik at vedtatte
eierskapsprinsipper og andre styringssignaler aktivt kan anvendes. For at selskapene skal ha
mulighet til & falge opp, krever det at bystyret fremstar som en tydelig eier i forhold til hva de
gnsker med sitt eierskap, og at dette kommuniseres til selskapet og sine representanter®.,

Eierskapsmeldingen 2016 presiserer at bystyrets muligheter for styring ma skje gjennom de
valgte representantene i representantskap eller generalforsamling®. For & ivareta kommunens
eierinteresser pa en best mulig mate, er det vesentlig at kommunens representanter besitter
god kompetanse og at kommunen er bevisst ved oppnevning av representantene til de ulike
selskapene. | radmannens saksfremlegg til eierskapsmeldingen 2016 vises det til at bystyret
velger kommunens representanter som skal sitte i representantskap i de interkommunale
selskapene. Det legges i midlertidig ingen tilsvarende fgringer knyttet til valg av kommunens
representanter i generalforsamling ved aksjeselskap.

Ved oppnevnelse av Arendal kommunes representanter til representantskapene i IKS, er det
som nevnt ovenfor i hovedsak under bystyrets myndighet. Ved en gjennomgang av ulike
bystyrevedtak ser revisjonen en praksis hvor bystyret velger representanter dersom
kommunen skal ha flere enn én plass i representantskapet. Oppnevning av representanter i de
gvrige interkommunale selskapene reguleres kun av bestemmelsene i selskapsavtalen til det
enkelte selskapet. Etter en kartlegging av de 8 interkommunale selskapene Arendal kommune
har eierskap i, fremkommer det av selskapsavtaler og bystyrebehandlinger at ordfarer eller
radmann representerer kommunen i de aller fleste av selskapene.

Nar det gjelder kommunens eierskap i aksjeselskap fremkommer kommunens oppnevning av
representanter som noe mer uklart for revisjonen. Det legges som nevnt ovenfor ingen
faringer i dokumenter knyttet til valg av kommunens representanter i generalforsamling i AS
fra bystyret, slik det gjares for representantskap i IKS. Valg av representanter til
generalforsamling ble likevel regulert gjennom en sak i Arendal bystyre 19.11.2015,
gjeldende for kommunevalgperioden 2015-2019%. | bystyrevedtaket heter det at:

«Arendal bystyre vedtar at ordfgrer, varaordferer, opposisjonsleder, komitéledere og
gruppeledere i rekke i henhold til partienes starrelse skal representere Arendal
kommune i generalforsamlinger i kommunevalgperioden 2015-2019»

Av det revisjonen kjenner til, foreligger det ingen faringer eller reguleringer utover
bystyrevedtaket om hvem som skal mgte i de ulike generalforsamlingene pa vegne av
kommunen. Kommunen besitter heller ikke noen oversikt utover bystyrevedtaket over hvem
som egentlig mater i generalforsamlingene, og revisjonen har derfor ingen oversikt over

51 Eierskapsmeldingen 2016 Arendal kommune - hovedmelding. Vedtatt i bystyret 16.03.2017 (sak 31/17).S. 3

52 |bid side 2

53 Arendal bystyre 19.11.2015, saksfremlegg sak 169/15 — Generalforsamlinger oppnevning av representanter
hvor Arendal kommune er aksjonaer
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hvordan dette fungerer i praksis sett hen til kontinuitet, forutsigbarhet og representantens
kjennskap til selskapet.

Gjennom spgrreundersgkelsen foretok revisjonen en kartlegging av hvilken posisjon
respondentene sitter oppnevnt i som kommunens representant, hvor det fremkom en variasjon
av bade gruppeledere, komitéleder, politisk oppnevnt med mer. Pa sparsmalet om hvordan de
ble innvalgt som kommunens representant i selskapenes eierorgan, var det veldig varierende
hvordan respondentene fordelte seg pa alternativene. 34 % av representantene svarte at de var
direkte valgt inn av bystyret, mens tilsvarende 34 % var indirekte valgt av bystyret gjennom
sine politiske verv. De som var valgt inn av kommunens egen valgkomité utgjorte 16 %,
tilsvarende andel som de som ble valgt inn gjennom selskapenes vedtekter grunnet sin
posisjon.

For at kommunen skal oppna en aktiv eierstyring med en god ivaretakelse av sine
eierinteresser, er det viktig at deres representanter har en god forstaelse for hvorfor de sitter i
vervet og hvordan kommunens interesser skal ivaretas. Gjennom spgrreundersgkelsen ble
respondentene stilt spgrsmalet om i hvilken grad det foreligger tydelige premisser fra Arendal
kommune vedrgrende deres mandat for utgvelse av eierstyring pa vegne av kommunen. Slik
det fremgar av grafen nedenfor, var det 83 % av respondentene som svarte at de kun «i noe
grad» mener det foreligger tydelige premisser fra kommunen.

8. I hyilken grad vil du si at det foreligger tydelige premisser fra Arendal kommune vedrerende ditt

mandat for utevelse av eierstyring pa vegne av kommunen?
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Gjennom en totalvurdering fremkommer det at respondentene fordeler seg relativt positivt da
ingen svarer «i liten eller svert liten grad». Det bemerkes likevel at hovedvekten ligger pa at
respondentene kun i noe grad mener det foreligger tydelige premisser fra kommunen.
Tilsvarende respons (83 % og 16,7 %) kom pa spgrsmalet om de kjenner til hva kommunen
gnsker & fokusere pa og gnsker med sitt eierskap, ved eksempelvis tjenestekvalitet,
gkonomiske verdier, uavhengighet, etikk med mer. Det fremkommer likevel at 50 % av
respondentene mener de i stor grad kjenner til hva deres rolle er og hvordan den skal utgves,
til tross for noe uklare premisser og fgringer fra kommunen.
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For & oppna en god oppfalging av vedtatt eierskapspolitikk og eierstrategier presiserer
radmann i saksfremlegget til eierskapsmeldingen, viktigheten av a ha regelmessig og
formalisert kontakt mellom kommunen og selskapene®. Respondentene i
spgrreundersgkelsen ble stilt spgrsmalet om det foreligger rutiner og praksis for at
kommunens representant i generalforsmaling og representantskap rapporterer om utfallet av
mgtene tilbake til kommunen. 50 % av respondentene mener det rapporteres gjennom
uformelle kanaler til rAddmann/administrasjon samt ordfarer/bystyret. 34 % uttrykker at det
forekommer formell rapportering til ordfarer/ bystyret. De gvrige 32 % fordeler seg
henholdsvis likt mellom at det pa den ene siden aldri rapporteres, mens de gvrige 16 % mener
det forekommer formell rapportering til radmann/ administrasjonen. En av respondentene
presiserte ytterligere overfor revisjonen at det er gnskelig med en bedre rapportering fra
generalforsamlingene tilbake til bystyret.

Selskapenes styrer

Selskapets styre har ansvar for forvaltning av selskapet, og samtidig ansvar for a falge opp
eiers forventninger til selskapet. Styret skal ansette daglig leder av selskapet, og har i tillegg
tilsynsansvar med den daglige ledelsen. Et bevisst valg av styremedlemmer er avgjgrende for
en riktig forvaltning av selskapsverdiene, og det bgr ved valg av styremedlemmer vektlegges
bade kompetanse, erfaring og lokal tilhgrighet®®.

Selskapenes styremedlemmer, bade for interkommunale selskap og aksjeselskap, skal velges
av eierorganet selv. Bystyret har videre et ansvar for at de som velges inn i selskapsstyrene av
generalforsamling eller representantskap, besitter ngdvendig kompetanse for a ivareta sine
oppgaver®®. | spgrreundersgkelsen til kommunens representanter i eierorganene, ble de spurt
om hvem som i praksis foreslar og oppnevner styremedlemmer til selskapenes styrer.
Halvparten av respondentene (50 %) oppga at det var generalforsamling/representantskap som
oppnevner styremedlemmer, mens 34 % mente at selskapenes egen valgkomité velger styret.
De gvrige respondentene mente det var kommunens felles valgkomité eller bystyret som
foreslar og velger styremedlemmene.

Styremedlemmer skal i utgangspunktet oppnevnes av eierorganet og skal sitte uavhengig av
hvem som er eiere av selskapet. Av eierskapsmeldingen 2016 fremkommer det likevel at
Arendal kommune i flertallet av sine 30 selskaper har oppnevnt én eller flere til <kkommunens
representant i styret». Det fremstar for revisjonen som uoversiktlig og noe tilfeldig hvilke
selskap som har oppnevnt egne kommunale representanter. Av det revisjonen observerer er
det ingen klar sammenheng mellom selskapene som ikke har oppnevnt slike representanter og
de selskapene som har opptil flere <kkommunale representanter».

54 Arendal bystyre 16.03.2017, saksfremlegg sak 31/17 — Arendalkommunes eierskapsmelding 2016
55 |bid
%6 |bid

illAust-Agder
Revisjon ks

26



Etter en gjennomgang av bystyrevedtak finner revisjonen videre kun et fatall av de
kommunale styrerepresentantene oppnevnt av bystyret. | bystyremgtet 19.11.2015 ble det for
ett enkelt selskap valgt inn én som kommunens representant i et deleid aksjeselskap®’. Dette
var det eneste selskapet hvor det ble oppnevnt representant til styret, og det fremstar som
uklart for revisjonen hvor de gvrige kommunale representantene er oppnevnt. Etter
kommunens eierskapsmelding er det totalt oppnevnt 25 personer som «kommunens
styrerepresentanter», bade i interkommunale selskap og aksjeselskap, hvor enkelte av disse
ogsa sitter i opptil fire ulike selskaper.

Av revisjonens to spgrreundersgkelser ble en av undersgkelsene utsendt til de respektive
kommunale styrerepresentantene. Respondentene fikk innledningsvis spgrsmal om de er av
den oppfatning at de sitter som styremedlem som kommunens representant eller som
privatperson. De fleste av respondentene (82 %) var av den oppfatning at de satt i styret som
kommunens representant, hvor ner tilsvarende andel (73 %) mente de ogsa har kjennskap til
hva dette mandatet innebarer og hvordan det skal utgves. Representantene ble videre stilt
spgrsmalet om hvorvidt det foreligger tydelige premisser fra Arendal kommune som eier,
knyttet til mandatet for utavelse av eierstyring pa vegne av kommunen. Halvparten av
respondentene (50 %) mente det kun «i noen grad» forela tydelige premisser fra kommunen,
og 25 % mente dette foreligger i liten grad. P& den andre siden svarte 25 % av respondentene
at det foreligger i stor grad, noe som tilsier at kommunens faringer overfor sine representanter
er relativt varierende mellom de ulike selskapene.

Kompetanse og erfaring er viktige hensyn a ta ved utvelgelse av styremedlemmer, og er
avgjarende for at styret kan bade ivareta og forvalte selskapsverdiene pa en god mate.
Revisjonen stilte bade kommunens representanter i styrer og i eierorganene
(generalforsamling/representantskap) spgrsmal om hvor stor betydning ulike egenskaper har
ved utvelgelse av styremedlemmer. Som det fremkommer av grafen nedenfor kom Faglig
kompetanse klarest ut i begge spgrreundersgkelsene, og er tydelig den egenskapen som
tillegges starst vekt i styreverv.

13. Hvor stor betydning har falgende egenskaper nir det velges ut styremedlemmer?
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57 Arendal bystyre 19.11.2015, sak 187/15 — Canal Street ASValg av representant
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Erfaring fra tidligere styrearbeid og politisk erfaring er ogsa egenskaper som ofte blir lagt til
grunn, samt representantenes interesse for det konkrete selskapet. Pa spgrsmalet om hvordan
de vil beskrive sammensetningen av kompetanse i styret hvor respondenten i dag er innvalgt,
er hovedvekten pa at kompetanse er sammensatt ut ifra selskapets behov (42 %) eller at
representantene er innvalgt grunnet sine posisjoner (34 %).

Oppleering av kommunale representanter

Kommunens representanter i bade eierorganene (generalforsamling/representantskap) og i
selskapsstyrene besitter viktige roller bade overfor selskapet og overfor kommunen som eier.
God opplaring av representanter er derfor viktig bade for at kommunen pa best mulig mate
ivaretar sine eierinteresser, og for at representantene far innsikt i den rollen de er innvalgt i.

Revisjonen har blitt gjort kjent med kommunens rutiner pa opplaring av representanter.
Oppleeringen skjer systematisk like etter valgaret, hvor det gjennomfgres én dag med
opplering. Av den informasjonen revisjonen er forelagt, finnes det ingen skriftlig
dokumentasjon eller rutinebeskrivelser som gis ut til kommunens representanter. Det holdes
for gvrig en fyldig presentasjon for representantene i regi av KS, som leveres ut i etterkant.
Revisjonen har fatt oversendt presentasjonen, og anser denne som god og informativ for de
som deltar pa opplearingen.

Opplearingen det vises til gjennom revisjonens samtale med kommunen, bekreftes av
respondentene gjennom spgrreundersgkelsene. Revisjonen stilte sparsmal om hvordan de vil
beskrive kommunens opplaring av sine representanter, og blant representantene i bade styrer
0g eierorganer var responsen at opplaringen var «bra». En del av respondentene mente for
gvrig at opplaeringen var «bade og/verken eller», og 16 % hadde ikke kjennskap til at
kommunen har holdt noe form for opplering.
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4.2.3 REVISORS VURDERINGER OG KONKLUSJON

For at Arendal kommune pa best mulig mate skal ivareta sine eierinteresser er det avgjerende
at det foreligger tydelige og konsekvente faringer knyttet til representantene som sitter pa
vegne av kommunen i de ulike selskapene.

Etter loven skal representantskap og generalforsamling utgjere selskapenes gverste eierorgan,
og saledes veere en viktig arena for kommunens mer direkte og utgvende eierstyring. Loven
regulerer eierorganets rolle, men det er opp til Arendal kommune selv & oppnevne
representanter for det enkelte selskapet. Revisjonen observerer at det foreligger ulik praksis i
kommunen mellom aksjeselskap og interkommunale selskap sett hen til oppnevning av
representanter i de ulike eierorganene. Bystyret oppnevner selv den enkelte representant til
representantskap i IKS, enten gjennom selskapsavtalen eller ved direkte oppnevning.

Knyttet til oppnevning av representanter til generalforsamling i kommunens 22 aksjeselskap,
stiller revisjonen seg noe spgrrende til kommunens praktisering. Sett i sammenheng med
representantskap i IKS, legges det ingen tilsvarende faringer knyttet til valg av kommunens
representanter til generalforsamlinger i aksjeselskapene. Bystyrets vedtak presenterer en
kronologisk rekkefglge over hvem som skal mgte i generalforsamlingene, men revisjonen kan
ikke finne noen oversikt over hvem som i praksis mgter. Dersom det foreligger stor variasjon
om hvem som representerer kommunen i disse mgtene, vil det etter revisjonens vurdering
skape uklarheter og lite kontinuitet i hvordan bade rapportering og oppfelging av det enkelte
selskapet forekommer. Vedrgrende valg til representantskap bemerker revisjonen kommunens
noe varierende praksis ved at bystyret i enkelte selskaper velger representantene direkte, og
ved andre selskaper gjennom selskapsavtaler og stillinger. En sa viktig arena som
eierorganene utgjer for kommunens utgvende eierstyring, er det etter revisjonens vurdering
viktig & formalisere og tydeliggjare hvem som skal sitte pa vegne av kommunen bade i
aksjeselskapene og i de interkommunale selskapene.

Etter revisjonens oppfatning foreligger det et forbedringspotensiale for kommunen til &
formidle hva de gnsker & fokusere pa med sitt eierskap i det enkelte selskapet, samt behov for
forbedring knyttet til tydeligere premisser og feringer. For at kommunen pa best mulig mate
skal ivareta eierinteressene i sine 30 selskaper, er det avgjgrende at deres representanter i
eierorganene har en god forstaelse av hvorfor de sitter der og hva kommunen gnsker med sitt
eierskap. Revisjonen observerer at flere representanter kjenner til deres rolle, men at det ma
foreligge tydeligere premisser og faringer for hva kommunen konkret gnsker.

Rapportering til bystyret eller kommuneledelsen i etterkant av mgter i eierorganene omtaler
NIBR som avgjgrende for & ivareta selskapskontrollen og eierstyringen for kommunen. Det
fremkommer at kommunens representanter praktiserer relativt ulikt ved bruken av de
forskjellige rapporteringskanalene, noe som etter revisjonens vurdering fremstar som
uoversiktlig og noe tilfeldig knyttet til hvilken informasjon som kommer frem. Revisjonen
finner videre forekomsten av uformell rapportering samt forekomsten av ingen rapportering
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som lite tilfredsstillende, da det er avgjerende for kommunen med god informasjon for &
ivareta eierstyringen pa best mulig mate.

Praksisen knyttet til oppnevning av styremedlemmer som egne kommunale representanter til
styrene fremstar for revisjonen som noe uklart. Styremedlemmer skal i utgangspunktet
oppnevnes av eierorganet og skal sitte uavhengig av hvem som har eierandeler i selskapet. Av
eierskapsmeldingen fremkommer det at Arendal kommune i flertallet av sine selskaper har
oppnevnt opptil flere som «kommunens egen representant» i styrene. Det fremstar som noe
uklart for revisjonen knyttet til kommunens praksis ved oppnevning disse representantene, og
hvorfor kommunen har valgt a direkte oppnevne egne representanter nar dette vanligvis
tilfaller eierorganets mandat. Revisjonen finner kun fatall av disse oppnevnt av bystyret, og
finner heller ikke arsaken til at det i enkelte selskaper sitter opptil fire av «kommunens egne
oppnevnte representanter» i selskapets styre. Etter revisjonens vurdering bgr kommunen
avklare hensikten med hva de gnsker med slike egne styrerepresentanter, og tydeliggjare
rammene rundt oppnevningen av disse.

En god opplaering av kommunens representanter, bade i eierorganene og i selskapsstyrene, er
utslagsgivende da de besitter viktige roller overfor bade selskapet og overfor kommunen som
eier. Revisjonen har blitt gjort kjent med at Arendal kommune avholder systematisk
opplaring like etter valgaret i form av en fyldig presentasjon i regi av KS. En slik opplearing
fremstar for revisjonen som god og informativ for de som deltar. Oppleering av kommunens
representanter har likevel et forbedringspotensiale, da den kun utgjar én dag hvert fjerde ar.
Etter revisjonens syn bar kommunen vurdere a utforme mer skriftlig dokumentasjon og
rutinebeskrivelser knyttet til slike verv, bade for at kommunen pa en best mulig mate ivaretar
sine eierinteresser og for at representantene far bedre innsikt rollen de er innvalgt i.
Revisjonen vil likevel presisere forstaelsen for at flere av kommunens representanter nok har
god kompetanse og erfaring med slike verv, og har gjennom sin posisjon kjennskap til hva
kommunen gnsker med sitt eierskap.

For & ivareta eierinteressene og forvalte selskapsverdiene pa en best mulig mate er det viktig
at styrerepresentanter besitter en sammensatt og god kompetanse. Revisjonen observerer at
sammensetningen har hovedvekt pa faglig kompetanse, erfaring fra styrearbeid samt politisk
erfaring. Etter revisors vurdering anses egenskapene som er lagt til grunn ved sammensetning
av styrene som tilfredsstillende, bade ved kommunens aksjeselskaper og interkommunale
selskaper.
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REVISJONENS AVSLUTTENDE KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

Etter revisjonens vurdering har Arendal kommune flere tilfredsstillende strategier for en god
styring og ivaretakelse av sine ulike eierskap gjennom aksjeselskap og interkommunale
selskap. Eierskapsmeldingen beskrives som kommunens overordnede strategi, og fremstar for
revisjonen som bade innholdsrik og malrettet for kommunens eierskapsforvaltning, og i
henhold til KS sin anbefaling om god eierstyring. For gvrig anses kommunens vedtatte
eierskapsprinsipper som en mer detaljert og bevisst strategi for bystyrets ivaretakelse av sine
eierskap.

Revisjonen gnsker likevel & fremheve viktigheten av at kommunen i praksis ma falge opp sine
strategier og vedtatte planer for sin eierstyring. Det er viktig at kommunen har en kontinuerlig
oppfelging og arlig revidering av eierskapsmeldingen og andre styringsdokumenter i
fremtiden, da revisjonen anser kommunens fravaerende arbeid med eierskapsmeldingen i
perioden 2012-2017 som lite tilfredsstillende.

Arendal kommunes eierstyring inn mot de enkelte selskapene, bar etter revisjonens vurdering
forbedres slik at styringen blir mer konsekvent rettet mot hvert enkelt eierskap. Utarbeidelse
av selskapsspesifikke eierstrategier for alle selskap vil kunne bidra til & avklare en del
forventninger samtidig som det vil bli et bedre styringsverktay for kommunens oppfelging av
sitt eierskap. Kommunen bgr videre formalisere og standardisere bruken av eiermgter, da
dette er et viktig styringsverktay for & styrke den direkte styringslinjen mellom selskapene og
kommunen som eier. Dagens utarbeidelse av selskapsspesifikke strategier samt avholdelse av
eiermgter fremstar for revisjonen som uklart og fravaerende, og bgr formaliseres og etableres
som et mer aktivt styringsverktgy for kommunen i tiden fremover.

Revisjonen er gjort kjent med kommunens planlagte «arbeidsgruppe», og anser denne som et
positivt tilskudd til dagens eierstyring dersom den etableres slik som intendert. Det er likevel
viktig & presisere at kommunen falger opp dette arbeidet, slik at det blir klarere rammer for
arbeidsgruppen bade ved etableringen og som et fremtidig verktay. Det er videre avgjerende
at det tas hensyn til kompetansesammensetning ved etablering av arbeidsgruppen, for a pa
best mulig mate ivareta dens mandat om lgpende eieroppfglging, utarbeidelse av strategier og
forberedelse av mater i eierorgan.

De formelle rammene rundt representantenes roller knyttet til ivaretakelse av kommunens
eierinteresser, opplever revisjonen som noe uklart og lite standardisert pa enkelte omrader.
Det bemerkes at kommunen har noe ulik praksis mellom AS og IKS sett hen til oppnevning
av representanter til eierorganene. Revisjonen stiller seg spesielt sparrende til praktiseringen
av kommunens mgtende representant til generalforsamling, da det fremstar som noe uklart
hvordan bystyrets kronologisk vedtatt rekkefelge praktiseres. Dersom det er stor variasjon i
hvem som representerer kommunen i generalforsamlingene, mener revisjonen dette vil kunne
skape uklarheter og lite kontinuitet i hvordan rapportering og oppfelging av det enkelte
selskapet forekommer i praksis. Ved en sa viktig arena som eierorganene utgjar for
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kommunens eierstyring, ber det etter revisjonens vurdering veaere en mer konsekvent
formalisering fra kommunens side knyttet til representasjon i eierorganene bade ved
representantskap og generalforsamlinger.

Tydelige premisser og god rapportering er avgjgrende for at kommunen kan opprettholde en
god eierstyring overfor sine selskaper. Revisjonen observerer at kommunens representanter
ytrer et gnske om klarere rammer fra kommunen for hva som forventes med eierskapet, og
representantenes forstaelse av hvorfor de sitter i eierorganene. Det vurderes videre som lite
tilfredsstillende at det i flere tilfeller forekommer enten uformell eller ingen rapportering fra
eierorganene tilbake til kommunen.

Arendal kommunes systematiske opplaring hvert valgar finner revisjonen som positivt. Det
vurderes likevel som noe vagt ved at det kun utgjer én dag hvert fjerde ar, ettersom revisjonen
ikke er gjort kjent med at det foreligger noe oppfalgingsrutiner eller alternativer for de som
ikke deltar pa oppleringen.

Revisjonen finner lite informasjon eller vedtak knyttet til oppnevningen av kommunens
«egne» styrerepresentanter i de ulike selskapene. Revisjonen stiller seg spgrrende til den ulike
praksisen ved oppnevningen av slike representanter, da bade formell oppnevning og fordeling
blant de ulike selskapene fremstar som lite formalisert og noe uoversiktlig. Det fremstar som
noe uklart for revisjonen knyttet til kommunens praksis ved oppnevning disse
styrerepresentantene, og hvorfor kommunen har valgt a direkte oppnevne egne representanter
nar dette vanligvis tilfaller eierorganets mandat. Egenskapene kommunen legger til grunn ved
sammensetning av styrene for gvrig, anser revisjonen som tilfredsstillende og gode for &
ivareta eierinteressene og forvalte selskapsverdiene pa en god mate.

Revisjonen har fglgende anbefalinger:

1 Revisjonen anbefaler at kommunen systematisk vedlikeholder arbeidet med
eierskapsmeldingen, og falger opp vedtatte eierskapsprinsipper og planlagte mal med
arbeidsgruppe og strategier i praksis

1 Revisjonen anbefaler at kommunen utarbeider skriftlige rutinebeskrivelser ved
opplering av representantene. Det anbefales videre at kommunen utarbeider mer
formaliserte rammer omkring valg av representanter, i tillegg forventinger og
premisser knyttet til ivaretakelse av sitt eierskap. Herunder tydeligere faringer knyttet
til forventninger til representantenes rolle samt rapporteringsrutiner fra eierorganene
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|5.1 RADMANNENS KOMMENTAR
Viser til oversendt rapport, og har fglgende kommentar:

Radmannen har lest rapporten med interesse, og oppfatter den som et nyttig dokument i det videre
arbeidet med kommunalt eierskap. R&dmannen ser ogsa at flere av anbefalingene i rapportene er
sammenfallende med planlagte tiltak som fremgar av saken bystyret behandlet varen 2017.

Radmannen kan ogsa melde tilbake at det allerede er nedsatt en administrativ arbeidsgruppe som
bl.a. skal jobbe med a utarbeide rutiner for Igpende eieroppfalging. Gruppen bestar av kommunalsjef
Bente Rist, leder, 1 representant fra juridisk stab og 1 representanter fra gkonomistaben.

Harald

Vennlig hilsen

Harald Danielsen
Radmann

ARENDAL
KOMMUNE

Telefon: 915 37 721
hda@arendal.kommune.no | www.arendal.kommune.no
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2008

Arendal bystyre 19.11.2015 — Saksfremlegg sak 169/15. Generalforsamlinger — oppnevning
av representanter hvor Arendal kommune er aksjonzr

Arendal bystyre 19.11.2015 — Saksfremlegg sak 187/15. Canal Street AS — Valg av
representant

Arendal bystyre 16.03.2017 — Saksfremlegg sak 31/17. Arendal kommunes eierskapsmelding
2016
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7. VEDLEGG

| VEDLEGG 1 - OVERSIKT OVER KOMMUNENS SELSKAPER

Heleide aksjeselskaper Eierandel i prosent
Hove drifts- og utviklingsselskap AS 100 %
Sjgmannskolen AS 100 %
Interkommunale selskaper (IKS) Eierandel i prosent
Agder Renovasjon IKS 62 %

Agder Arbeidsmiljg IKS 50 %
Aust-Agder Revisjon IKS 36 %
Etablerersenteret IKS 57 %

Agder IKT Driftssenter IKS 47 %
Aust-Agder Museum og Arkiv IKS 16 %

Agder og Telemark Kontrollutvalgssekretariat IKS 6,2 %

Konsesjonskraft IKS 1,02 %
Aksjeselskap med flere eiere Eierandel i prosent
Arendal Festival Supply AS 88,3 %

Proflex AS 82,8 %

Durapart AS 58,9 %

Pollen P-hus AS 33,7 %

Myra Biovarme AS 51 %

Kystveien Utvikling AS 33,3%

Canal Street AS 25%
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P-hus Vest AS

20,7 %

Arendal By AS 19,4 %
Teaterplassen AS 8,7%
Eydehavn Neeringsutvikling AS 14,5 %
Sgrnorsk Filmsenter AS 8,7%
Sgrlandets Europakontor AS 8%
Arendal Lufthavn Gullknapp AS 7,9 %
Longum Neeringspark AS 7,6 %
Agder Energi AS 6,4 %
Aust-Agder Neringsselskap AS 4,5 %
Usus AS 3,7%
Actieselskabet Kolbjern 0,6 %
Rehabiliteringssenteret AIR AS 0,5%
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VEDLEGG 2 - SPURREUNDERSJKELSE

Sperreundersgkelse
Spgrsmal til kommunens representanter i generalforsamling/representantskap

1.

10.

11.

Hvilket av alternativene sitter du i som Arendal kommunes representant i selskapets
eierorgan?
1  Representantskap IKS

1  Generalforsamling i AS
1 Kjenner ikke til at jeg har en slik rolle

I hvor mange selskap har du mgtt som kommunens representant i
generalforsamling/representantskap i 2016 og 20177

Hvordan vil du beskrive prosessen i forhold til informasjon og apenhet overfor de ansatte?

Gjennom hvilken posisjon sitter du oppnevnt som kommunens representant i
generalforsamling/representantskap?

Hvordan ble du valgt inn som kommunens representant i selskapene?
Direkte valgt av bystyret

Valg inn av kommunens egen valgkomité

Indirekte valgt av bystyret gjennom politisk verv

Gjennom selskapets vedtekter grunnet min stilling/posisjon

Annet

= =4 =8 —a -9

Har du kjennskap til om kommunen har utarbeidet en overordnet eller selskapsspesifikk

eierstrategi som konkretiserer kommunens forventninger til selskapene?
1 Ja, i de fleste selskaper
T Ja, i noen fa selskaper
T Nei

Mener du kommunen ber foreta noen endringer eller forbedringer knyttet til sitt utgvelse av
eierskap ved sine interkommunale selskaper og aksjeselskaper?

Som kommunens representant i selskapenes eierorgan, kjenner du tydelig til hva din rolle er
0g hvordan denne skal utaves?

I hvilken grad vil du si at det foreligger tydelige premisser fra Arendal kommune vedrgrende
ditt mandat for utgvelse av eierstyring pa vegne av kommunen?

Har du kjennskap til hva kommunen gnsker med sitt eierskap i de enkelte selskapene og hva
de gnsker & fokusere pa som eier? Eksempelvis tjenestekvalitet, gkonomiske verdier, etikk,

uavhengighet, apenhet etc.

Hvordan vil du beskrive kommunens opplering av sine representanter?
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12. Er det rutiner og praksis for at kommunens representant pa generalforsamlingen/

representantskapsmatet rapporterer om utfallet av mgtet tilbake til kommunen?

T Ja, det er formell rapportering til rAddmann / administrasjonen
91 Ja, det er formell rapportering til ordfarer / bystyret

1 Det rapporteres uformelt til organene overfor

1 Nei, det rapporteres sjeldent/aldri

13. Hvem foreslar og oppnevner styremedlemmer til selskapets styre?

Generalforsamlingen/representantskapet
Selskapets egen valgkomité
Kommunens felles valgkomité

Bystyret

Andre

= =4 =4 =4 =

14. Hvem foreslar og oppnevner styremedlemmer til selskapets styre?

Generalforsamlingen/representantskapet
Selskapets egen valgkomité
Kommunens felles valgkomité

Bystyret

Andre

= =4 =8 —a =9

15. Hvor stor betydning har falgende egenskaper nar det velges ut styremedlemmer?

Faglig kompetanse

Interesse for det konkrete selskapet

Erfaring fra tidligere styrearbeid

Partitilhgrighet

Godt nettverk

Politisk erfaring

Andre

Vet ikke, har ikke kjennskap til slike diskusjoner/utvelgelser

E I I

16. Har du kjennskap til om det gjennomfares faste eiermater i selskapene du representerer, i

tillegg til generalforsamling/representantskapsmgte?

Sparreundersgkelse
Sparsmal til kommunens styrerepresentanter

1. Hvilken selskapsform har selskapet du sitter som styremedlem i?

1  Aksjeselskap (AS) heleid av kommunen
1  Aksjeselskap (AS) hvor kommunen eier deler av selskapet
1  Interkommunalt selskap (IKS)

2. Gjennom hvilken kanal ble du innvalgt som styremedlem i selskapet?
Jeg ble valgt direkte gjennom representantskapet / generalforsamlingen
Jeg ble valgt gjennom selskapets egen valgkomité

Jeg ble oppnevnt av bystyret / partigruppene

Kommunens egen valgkomité valgte meg

Gjennom selskapets vedtekter grunnet min stilling/posisjon

Jeg vet ikke hvordan jeg ble valgt

Annet

E R

3. Erduav den oppfatning at du sitter som styremedlem pa vegne av deg selv som privatperson

eller som kommunens representant i styret?
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10.

Har du kjennskap til om kommunen har utarbeidet en overordnet eller selskapsspesifikk
eierstrategi som konkretiserer kommunens forventninger til selskapene?

Hvordan vil du beskrive kommunens opplering av sine representanter?

I kommunens eierskapsmelding star du oppnevnt som kommunens representant i selskapets
styre. Har du kjennskap til hva dette mandatet innebeerer og hvordan dette skal utgves?

I hvilken grad vil du si at det foreligger tydelige premisser fra Arendal kommune vedrgrende

ditt mandat for utgvelse av eierstyring pa vegne av kommunen?

Hvordan vil du best beskrive sammensetningen av kompetanse i styret?
Stor grad av politisk sammensetning

Interesse for selskapets fagomréde

Kompetanse sammensatt ut ifra selskapets behov

Representantene er innvalgt grunnet sine posisjoner/stillinger

Annet

E

Hvordan vil du best beskrive sammensetningen av kompetanse i styret?
Stor grad av politisk sammensetning

Interesse for selskapets fagomrade

Kompetanse sammensatt ut ifra selskapets behov

Representantene er innvalgt grunnet sine posisjoner/stillinger

Annet

E R R

Gjennomfgres det faste eiermgater i selskapet du sitter i, i tillegg til generalforsamling/
representantskapsmater?
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